Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 49 minutos) 


- La Comisión de Educación y Cultura del Senado tiene el agrado de recibir a representantes del Consejo de Educación Técnico 
Profesional de la Administración Nacional de Educación Pública. 


Como se ha informado, el tema que nos ocupa en el día de hoy es el relativo a la Escuela de Hortifruticultura de Salto, las 
expectativas acerca de su perfil y las posibilidades para su emplazamiento. 


Sin más, les cedemos la palabra. 


SEÑORA ARÓN.- En primer lugar quiero señalar que mi nombre es Fanny Arón y soy la Directora General del Consejo de 
Educación Técnico Profesional. Me acompañan la señora consejera Laura Morando, el consejero doctor Eduardo Castellanos y dos 
técnicos de la Institución, el Director de Programa Agrario, Carlos Recarey y quien ocupó ese cargo anteriormente y hoy es asesor, 
el ingeniero agrónomo Gabriel Dambrauskas. 


Los representantes del Consejo de Educación Técnico Profesional nos sentimos honrados por la invitación que nos ha cursado esta 
Comisión del Senado que nos da la oportunidad de conversar sobre algunos emprendimientos que consideramos de importancia 
para nuestro subsistema. 


La Institución ha generado una gran transformación de su oferta educativa en estos últimos años, a través de la renovación de todo 
lo que tiene que ver, fundamentalmente, con lo post Ciclo Básico. Allí se han tomado dos caminos. Uno de ellos es el del 
Bachillerato Tecnológico, que consta de tres años y que tiene un tronco común con el de Secundaria, lo que le permite al alumno 
transitar hacia la Universidad de la República si así lo desea. También incluye un fuerte componente tecnológico que tiene que ver 
con la orientación que ese Bachillerato tenga. Actualmente, contamos con ocho Bachilleratos, entre los cuales está el Agrario. 


La otra opción por Ciclo Básico es la de la formación profesional superior, que son cursos de dos años que también tienen un 
tronco común de materias con el Bachillerato y un componente tecnológico más fuerte aún -con una carga práctica mucho mayor- 
que permite, al egresar de estos dos años, obtener una titulación. Además, los chicos tienen la posibilidad de ingresar al segundo 
año del Bachillerato, porque lo que han hecho del tronco común durante dos años los iguala al nivel del primer año del Bachillerato, 
por lo que pueden elegir su trayecto educativo cursando esta formación profesional superior, yéndose a trabajar y volviendo a 
insertarse en el sistema a través del segundo año de Bachillerato 


En lo que tiene que ver con la situación de la escuela de Salto, debo decir que en el año 1998 se planteó, por parte de quien era en 
ese momento el Director del Programa, la modificación de la oferta educativa que la escuela tenía -se trataba de una escuela de 
Ciclo Básico en sistema de alternancia- pasando a una oferta post Ciclo Básico de formación profesional superior en el área de la 
hortifruticultura, lo que realmente representa una oferta válida para un departamento como Salto. 


Así se hizo y esa escuela comenzó a funcionar en el año 1998 con una matrícula de 33 alumnos. En 1999 ingresaron a primer año 
25 estudiantes, de los cuales promovieron a segundo año 12 y en el 2000 ingresaron 31 alumnos, de los que 15 pasaron a 
segundo año. De esta forma, se ha mantenido la proporción de ingresos, de pasajes a segundo año y de menor egreso. Digo esto 
porque nosotros hemos hecho estudios -de esto vamos a conversar con nuestros técnicos en forma más profunda- y llegamos a la 
conclusión de que el egreso de nuestros alumnos en esta escuela es menor al 50%. Por otro lado, la mayoría de los estudiantes 
provienen de otros departamentos -de Artigas o de Tacuarembó- no de Salto. En este sentido, el año pasado teníamos 4 alumnos 
que correspondían al departamento, lo que significa que la comunidad salteña no está reconociendo a la Escuela Agraria de Salto 
como una opción válida para el desarrollo y formación de sus recursos humanos. 


A nivel de las Direcciones de Programa se hicieron muchos trabajos -tanto del doctor Scarsi como posteriormente del ingeniero 
Dambrauskas y actualmente el ingeniero Recarey- para levantar el nivel de esta Escuela que hoy funciona en un predio que no es 
de ANEP. Se trata de un terreno que originalmente era del Instituto Nacional de Colonización, posteriormente pasó a Salto Grande 
por medio de una especie de convenio por la electrificación de la zona y fue cedido en comodato a la Universidad del Trabajo. 


En determinado momento, la Corporación Nacional para el Desarrollo se acercó a nosotros -resalto que ellos vinieron a nosotros- 
para ofrecernos un predio de 94 hectáreas en lo que era el viejo ingenio de "El Espinillar" para instalar allí lo que la Universidad del 
Trabajo o la ANEP considerara posible instalar. Fuimos a ver el predio con el ingeniero Dambrauskas y otras autoridades y allí nos 
encontramos con que en ese lugar hay una escuela edificada, en perfecto estado de conservación, que funcionaba como escuela 
de Primaria en la época en que el ingenio existía. 


También, pudimos comprobar que hay once casas vacías que pueden ser ocupadas sin ningún problema, salvo que habrá que 
pintar, puesto que están en perfecto estado de conservación -la Corporación se ocupó de que así fuera- que van a permitir que allí 
se instalen, no sólo la escuela con sus tres aulas, la sala de informática, los laboratorios y los gabinetes higiénicos, sino además los 
internados tanto de varones como de mujeres. 


Teniendo en cuenta que El Espinillar está muy cerca de Pueblo Constitución y que tanto éste como Belén no tienen una oferta 
educativa muy grande de parte de la Universidad del Trabajo del Uruguay -en Belén tenemos una pequeñita escuela que tiene 
Ciclo Básico y algunos cursos de formación profesional básica- toda la comunidad de Constitución se ha sentido verdaderamente 
reconfortada porque vamos a poder desarrollar allí una oferta que tenga que ver con las múltiples actividades que lleva adelante y 
que tienen que ver con la horticultura, con la apicultura y con el riego. 


Junto al predio que nos ofreció la Corporación, y que fue motivo de un convenio de usufructo que la ANEP firmó con aquélla, están 
las 1.500 hectáreas de plantaciones de citrus que posee la empresa Caputto, lo que permitiría que nuestros alumnos, digamos, en 
alianza con ésta, pudieran realizar allí las prácticas. Pero además, está la empresa TOBIR relacionada al riego, que es un 
emprendimiento que ha comenzado a hacer la Universidad del Trabajo del Uruguay a través del Bachillerato tecnológico en 
Trinidad, con una orientación a la mejor utilización del recurso natural agua, que posibilitaría que en este predio de El Espinillar se 
llevaran adelante actividades, no sólo con los alumnos de la UTU -la idea es llevar a todos los chicos que están cursando el 
Bachillerato- sino también con los de todas las escuelas agrarias, para que hagan algunas experiencias en este tema, puesto que 
éste es un aspecto transversal a todas las ocupaciones del agro y nuestras escuelas tienen, como ustedes saben, diferentes 
orientaciones. Con TOBIR será posible -en este sentido ya hemos tenido reuniones- lograr alianzas estratégicas para realizar 
cursos de capacitación para nuestros alumnos y, también, para productores de la zona y sus hijos. 


Cuando comenzamos las visitas al El Espinillar nos acercamos a la Regional Norte de la Universidad de la República y allí 
mantuvimos conversaciones con el Director y con integrantes de su equipo técnico, que quedaron sumamente entusiasmados. 
Tanto es así que en la siguiente visita que realizamos a Salto, la Regional había diseñado un proyecto de Tecnólogo en Riego que 
fue presentado a nuestra consideración en razón de que tenemos un convenio marco con la Universidad de la República firmado 
en la Administración pasada por el Director Williman y el Rector, que permite que realicemos todo tipo de acciones acordadas entre 
las dos partes. Una de ellas es el desarrollo de dos cursos de Tecnólogo, uno de Química y otro de Tecnólogo Mecánico, 
conjuntamente con las Facultades de Ingeniería y de Química. Aquél sería, pues, otro curso de Tecnólogo realizado, en ese caso, 
entre la Regional Norte y la Facultad de Agronomía, perfectamente viable dada las características del lugar, y muy auspicioso para 
nosotros. 


Además, en esto no sólo están interesadas las entidades locales, como el INIA o las distintas Comisiones de Desarrollo de la zona, 
sino que también existe un interés regional desde la Argentina, ya no sólo de Uruguay, y pretenden, entre todos, dar paso a un 
verdadero foco de desarrollo de la regional noroeste del país. 


¿Por qué decimos que hay que trasladar la escuela hacia este otro lugar? Ante todo, tenemos que dejar bien claro que los jóvenes 
que comenzaron en 2002 primer año y que tienen problemas para trasladarse el año que viene a El Espinillar, van a ser 
mantenidos en la misma escuela para que terminen su curso donde lo empezaron, no creándoles así ningún problema. También 
tenemos los que ingresen a primer año en los distintos cursos que se están construyendo y en este sentido es importante decir que 
la oferta educativa se está construyendo entre todos los que tienen interés en trabajar con la Universidad del Trabajo del Uruguay 
en estos temas. 


¿Por qué no tenemos dos escuelas, dejando la que está en Salto Grande e iniciando el desarrollo de la de El Espinillar? Porque no 
tenemos recursos. Los salarios de los docentes de esa escuela suponen U$S 70.000 anuales; el curso de dos años, U$S 140.000 
solamente en costo de salarios de docentes profesionales, de cargos docentes y no docentes en su conjunto. 


Entonces, al tener que optar por una u otra, naturalmente que optamos por la que tiene una estructura edilicia sumamente 
adecuada. No es el caso de la que ocupamos hoy, que está constituida por casas de madera de costoso mantenimiento. Uno de los 
problemas que plantea permanentemente la escuela es que no hay suficientes aportes como para un correcto mantenimiento de 
una serie de construcciones de madera que tienen muchos años y que para nada son funcionales para el desarrollo de un centro 
educativo. 


A continuación, y si los señores Senadores me permiten, me gustaría ceder la palabra a alguno de los dos técnicos, para que 
expliquen en profundidad algunas de las características de esto. 


SEÑOR DAMBRAUSKAS.- También para mí es un gusto estar aquí. 


Les hemos hecho llegar una serie de documentos que preparamos con el equipo para que ustedes puedan compartir con nosotros 
algunas reflexiones que hicimos y que continuaremos haciendo. 


El primer documento data de julio de 2001 y refiere a la "Formación de recursos humanos en el área de las tecnologías agrarias. 
Promoción del desarrollo sustentable en el noroeste del Uruguay, El Espinillar, Salto." 


El segundo documento corresponde a la primera de una serie de acciones que, junto con la Dirección del Programa, estamos 
desarrollando, contando con la participación de actores locales, tales como la Unidad de Desarrollo de la Intendencia, la 
Universidad de la República, los productores y las entidades educativas, entre otros. En el documento respectivo, que se inicia 
como una carta, los señores Senadores verán que se encuentran detallados estos datos en la segunda y tercera página. 


El tercer documento es el contrato de comodato, que fue firmado hace algo más de un mes en la ciudad de Salto. 


El cuarto documento es un listado de los funcionarios docentes y no docentes, es decir, una descripción, que a su vez incluye un 
listado complementario de los únicos alumnos egresados a partir de 1998. En concreto, sólo egresaron quince alumnos, lo que 
resulta algo significativo y sobre lo que luego haremos referencia. 


El último documento es una carta de la Universidad de la República Regional Norte, con sede en Salto, dirigida a la señora 
Directora, por la cual se anuncia la intención de profundizar en la propuesta relativa al Tecnólogo en Aguas de carácter regional. 


En el primer documento figura un marco y un resumen ejecutivo que los señores Senadores podrán leer, que ampara la 
intervención de la nueva propuesta educativa. A continuación, me voy a permitir leer algunos de los aspectos que allí figuran, ya 
que creo que resultará de interés para ustedes y les evitará una lectura exhaustiva del tema. Se dice: "La Región Noroeste del 
Uruguay, especialmente la zona de Bella Unión, manifiesta una tendencia creciente en el número de productores cuyo principal 
ingreso se constituye en la hortifruticultura." Esto es especialmente válido en la zona de Bella Unión, donde se ha cuadruplicado el 
número de productores básicamente asociados a la reconversión de la caña de azúcar, con éxito o sin éxito, pero esa es una 
realidad que es recogida por los dos últimos censos agropecuarios del Uruguay. Esa cifra se obtiene de la comparación relativa 
entre los años 1990 y 2000. A su vez, en zonas intermedias a esa región o, en particular, a Bella Unión -podemos decir que en 
Constitución también- se aumenta el número de productores hortifrutícolas. Esa zona nace de la hortifruticultura y, en especial, de 


la horticultura y es sustituida gradualmente cuando se crea el Ingenio de El Espinillar. Reitero que las raíces de esas zonas están 
relacionadas con la horticultura y, como es obvio, también con la ganadería. 


Siguiendo con el texto, podemos decir que: "Básicamente, los productores incorporan mejores tecnologías productivas, entre las 
que se destaca el riego, promoviendo incrementos en los rendimientos, producción y márgenes económicos de cultivos, así como 
la salida del mercado de productores con tecnologías más tradicionales." Durante varias Administraciones, el Uruguay hizo una 
fuerte apuesta a ello, a través de su Proyecto PRENADER, que está buscando una segunda etapa. Básicamente, entre los cuatro 
componentes de este Proyecto, concentró el principal y el más conocido; me refiero a las obras que se implementaron. Dentro de 
esas obras, que además fueron costosas para el país porque conllevaron un endeudamiento externo y que hoy usufructúan los 
productores, no se incluyó un componente de capacitación. Se trataba de obras de riego que, reitero, no tenían un componente de 
capacitación o de formación. 


En la reunión a la que hacemos referencia -en el segundo documento los señores Senadores encontrarán las bases respectivas, 
pero no me voy a extender sobre ellas- los productores y participantes denunciaron dos tipos de niveles a los que les gustaría 
acceder. Uno es el nivel de formación terciaria, es decir, formar nuevos técnicos, básicamente, con el eje agua. Como bien dijo la 
señora Directora, el agua es un recurso natural que cruza transversalmente todos los sectores productivos y levanta restricciones 
productivas. Por lo tanto, bien manejado este recurso, promueve el desarrollo y, sobre todo, la calidad de vida de una región. Un 
segundo nivel es el de la formación de recursos humanos en el ámbito operativo. No debemos olvidar que también debe existir 
gente que ejecute estas obras de riego. La ejecución significa que una vez que está consolidada la obra, se puedan desarrollar a 
nivel de campo las buenas técnicas, para obtener los incrementos de productividad que potencialmente habrían de alcanzarse. 
Evidentemente, sin recursos humanos bien formados a ese nivel, es imposible obtenerlos. 


Esos dos niveles -a los que también hizo referencia la señora Directora- cruzaron la reunión en cuestión y se plasmaron como 
resultantes de la misma en los formularios de evaluación que ustedes podrán apreciar. 


Como decíamos: "Bella Unión constituye una de las regiones de buen potencial para el desarrollo de la vitivinicultura en el norte de 
nuestro país." En ese sentido la Intendencia se encuentra desarrollando la reincorporación de la vid, que tiene su origen en ese 
lugar; precisamente, el Tannat surge en esa región por la reincorporación de la vid a la estructura productiva. Luego se expresa: 
"En este marco se detectan acuerdos comerciales con capitales de la región, asociados en aquel momento a emprendimientos 
vitivinícolas nacionales que permitirán incrementar el área de cultivo y la capacidad de la utilización vitivinícola con miras a la 
exportación." Hace pocos días se firmó un acuerdo con CALVINOR, según el cual una empresa nacional va a incorporar la bodega 
y ampliará su capacidad de área de cultivo, con lo que se estaría consolidando parte de esta visión, que va a requerir el riego o el 
manejo correcto del recurso agua como una de las características fundamentales. 


También expresábamos que: "En la región, la expansión del área de cultivo del arroz ha llegado a las 20.000 hectáreas." 
Obviamente, esta cifra se observa en el nivel más alto de producción del arroz; si hoy miramos las estadísticas, advertimos que 
pocos rubros han quedado en expansión y más bien han buscado el resguardo de sus orígenes. No obstante, la infraestructura 
está intacta en la región y se ha extendido en ella con un potencial de hasta 20.000 hectáreas. Cabe acotar que: "Esta expansión 
se ha dado en suelos de buena calidad y con condiciones climáticas, sobre todo, luminosidad, más apropiadas. Este último 
aspecto, unido a la incorporación de mejoras tecnológicas del cultivo y al desarrollo de nuevas variedades, se asocia a incrementos 
importantes en los rendimientos por unidad de superficie." Decimos esto, asociado siempre al recurso del agua. Se continúa 
diciendo: "En este contexto regional, la Escuela Agraria de Salto plantea una situación de precariedad en infraestructura y tenencia 
de la tierra desde su origen como centro educativo, que ha sido imposible de solucionar hasta el momento por las sucesivas 
Administraciones." Lo que ha contado la señora Directora no se remonta a esta Administración ni a las anteriores, sino que data de 
muchos años atrás. La imposibilidad de concretar mejoras en infraestructura estuvo asociada a las mismas circunstancias -o 
peores- que enfrenta esta Administración. 


"En 1998 se procede a un cambio curricular, observando desde el año 1999 al presente, un continuo descenso en la matrícula total 
escolar, importantes oscilaciones en la matrícula de primer año, baja retención en el proceso educativo y muy bajo nivel de egreso 
con certificación." En este sentido, los señores Senadores tienen en su poder una copia de los primeros quince egresos que se 
produjeron por certificación en la institución. Quisiera agregar algo a lo ya expresado por la señora Directora en el sentido de que 
no se trata de un 50% de egresos con certificación, sino de un 25%. Es decir que uno de cada cuatro estudiantes egresa con 
certificación, lo cual cuatriplica el costo que tiene la sociedad en términos educativos. De ninguna manera digo que sea caro 
educar; nunca lo es y la intervención siempre es necesaria, pero para quien administra los recursos del Estado cuando son escasos 
-y siempre lo son- es una responsabilidad hacerlo bien. Ponemos especial énfasis en este punto en función de la responsabilidad 
de los cargos que ocupamos en su momento y del que tiene hoy el ingeniero Recarey. Me refiero a que hoy más que nunca 
debemos prestar mucha atención en cuanto al destino que se le da al dinero que brinda la sociedad para la educación. 


La mayoría de los alumnos que asistieron en 1999, provenían del departamento de Artigas. Hago referencia a ese año, porque hay 
un estudio publicado por la Gerencia de Planeamiento Educativo -en este momento hago entrega de una copia a la Secretaría- 
sobre el que basamos nuestro análisis, que contiene cifras oficiales. 


En dicho análisis se establece que el nuevo proyecto de Centro promoverá la formación de recursos humanos en el área técnica y 
tecnológica agraria, a los efectos de sustentar el desarrollo rural de la región noroeste del Uruguay, teniendo como eje el agua, a lo 
que me referí anteriormente. 


SEÑOR RECAREY.- Deseo aclarar que soy el actual Director del Programa Agrario de la UTU. 


Si me permiten, desearía hacer algunas precisiones muy breves. La horticultura no es un proceso que involucre solamente a Salto, 
independientemente de que la cuarta parte corresponda a Constitución y una tercera a Belén. Corresponde aclarar que Bella Unión 
está sufriendo un proceso de reconversión que, sin duda, es necesario. 


En la primera hoja del documento que entregamos a los señores Senadores, figura la invitación a la reunión que organizamos. A 
tales efectos, se mantuvo contacto con productores hortícolas y sus consultoras -que luego concurrieron a la reunión- quienes 
veían muy claro la posición intermedia de El Espinillar frente a una escuela en Salto, con gran cantidad de oferta. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Desearía que el señor Recarey explicara sus últimas expresiones acerca de El Espinillar y una escuela 
en Salto. 


SEÑOR RECAREY.- En la consulta con productores quedó establecido que este proceso no involucra solamente a Salto, sino que 
es un cordón que va desde Bella Unión hasta esa ciudad. Incluso, las potencialidades son muy grandes en Bella Unión para 
instalar un centro educativo en horticultura. 


Todo esto nos llevó a realizar esta reunión y a firmar un convenio con la Corporación para la cesión del predio de El Espinillar. El 
primer punto era hacer una diagramación sobre la realidad, contando con los actores productivos y sociales interesados. Se tuvo en 
cuenta la opción de riego y de horticultura y, actualmente, de la piscicultura, en convenio con la Facultad de Ciencias. Hay una serie 
de aspectos que se pueden manejar desde Montevideo, pero lo que interesaba era escuchar la opinión de todos y, con base en 
eso, trabajar con los actores locales. Por ese motivo, en la invitación se expresó que, por un elemental criterio de eficiencia en los 
procesos educativos, más aún en momentos de incertidumbre y de dificultades económicas, es imperioso que los proyectos 
educativos cuenten con el sólido apoyo de los distintos sectores de la producción, que se involucren en ellos pues así, en conjunto, 
lograremos en nuestros egresados una formación acorde a la realidad empresarial. Se trata de acordar con ellos, salir de un 
escritorio y enfrentarse con la realidad. Reitero que ésta fue la base de la reunión. 


Actualmente, hay un ex funcionario de El Espinillar, que es ingeniero agrónomo, que también trabajaba en la Corporación. La UTU 
ha solicitado que este funcionario pase en comisión a dicha Institución, lo cual no cuesta nada. Concretamente, en el día de ayer 
comenzamos a dialogar con él para iniciar acciones en distintas áreas lo antes posible. Es necesario relevar los intereses puntuales 
entre todos los que participaron en esta reunión. Ese es el trabajo de aquí en adelante. Asimismo, será necesario diseñar los 
cursos y los módulos para que alumnos de otras escuelas concurran a ver la parte de riego. También será necesario formar 
alianzas con ciertas empresas, como por ejemplo, Caputto. Hay que aclarar que este no es un emprendimiento del que pueda 
hacerse cargo solo UTU. Habrá que contar con el aporte de la Intendencia, la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande, la Comisión 
Administradora del Río Uruguay, las Sociedades de Productores, la Mesa de Horticultores de Salto, las Consultoras de Salto, el 
Plan Agropecuario y el INIA. Tendremos que trabajar en conjunto. 


SEÑORA ARON.- Hay que agregar a esa lista, la consulta que realizamos con OSE, a los efectos de que sea esta Institución la que 
proporcione un funcionario que maneje la planta potabilizadora. OSE nos manda un funcionario de Constitución que, únicamente, 
debe permanecer un par de días a la semana. También hicimos contacto con el Directorio de UTE para solucionar el problema de 
energía, que hoy se paga entre todos. La cuota parte que correspondería a UTU no es la de un centro educativo. UTE está 
dispuesta a seguir los pasos necesarios para que, lo que corresponde al centro educativo, se cobre por separado. 


Lo mismo ocurre con algunas personas que viven en el predio y que son funcionarios de las empresas, a quienes se les va a 
colocar contadores individuales para que cada uno se haga cargo del costo de los servicios y no los tenga que abonar UTU. Por lo 
tanto, el costo de mantenimiento que tenía la Corporación para el Desarrollo en ese predio no es el que va a tener UTU. Los 
salarios que pagaba la Corporación a quienes vivían allí y realizaban el mantenimiento, ya no tendremos que pagarlos nosotros. 
Son los mismos funcionarios que tenemos en la Escuela que existe actualmente, los que se van a trasladar allí. Los tres 
funcionarios de la Intendencia que realizaban el mantenimiento del predio van a permanecer en ese lugar, porque están asignados 
a esa tarea. 


Por lo tanto, los costos -que es uno de los problemas que planteaban los sectores- que tenía la Corporación no se van a trasladar a 
la educación. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Agradezco la posibilidad de hacer este planteamiento. El Consejo está integrado por tres personas y 
generalmente se escucha sólo una voz, y yo muchas veces no la comparto. A mí nadie me consulta. Por lo tanto, agradezco a esta 
Comisión del Senado la posibilidad que me brinda. 


Corresponde que haga un "racconto" de la situación. Debo aclarar que no estuve en la génesis de este proceso. Regresé a este 
Consejo -tan querido- de la Universidad del Trabajo, que integro como docente desde hace 36 años, en enero de este año. En esa 
fecha ya se había compaginado todo el convenio con la Corporación Nacional para el Desarrollo, para la entrega de El Espinillar, en 
el que participó mi antecesora, la Consejera Ana Barone. 


Luego se firmó el convenio, al que, por otras circunstancias, no pude concurrir. Sí tengo mis profundas dudas sobre muchas de las 
cosas que se han dicho acá. A ese respecto, mucha gente de Salto ha hablado conmigo. Incluso hubo una reunión en la Cámara de 
Representantes que se pidió por parte de dirigentes de Salto, de la escuela, de productores y hasta de un edil de esa ciudad, que 
se llevó a cabo el 26 de diciembre de 2001. Asistieron el ingeniero agrónomo Mario Capurro, el técnico agropecuario Luis Alberto 
García, el profesor Alfonso Pérez y el edil Federico Stalker. En esa oportunidad se planteó una serie de hechos que por supuesto 
acá no se ha expuesto. 


Esa escuela surge en 1992, y si bien no estuve en la génesis del convenio realizado con la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, según tengo entendido, a dicha Corporación le insumía un costo de U$S 50.000 anuales. Se trata de una casa muy 
linda, con prados, pero lo cierto es que la UTU no puede pagarla. Hasta ahora ha habido voluntarismo -desconozco si se ha hecho 
algún convenio con la Intendencia Municipal; tal vez sí se efectuó- pero quiero saber qué va a pasar después. Esto ya está y hay 
que mantener el prado bien cortado, cuidar las hormigas que se comen todo, según me han dicho. Estos costos los ha absorbido la 
Corporación. En tanto, la Universidad del Trabajo del Uruguay necesita imprimir, educar y formar. Entonces, sería bueno que todo 
esto que se promete para esa escuela de El Espinillar se hubiera realizado en la de Salto, que tanta gente pide que siga 
manteniéndose ahí de acuerdo a lo que debe ser un centro de enseñanza, que no puede sostenerlo con $ 4.000 y $ 1.750 que se 
le provee para la manutención de los muchachos. 


Reitero que eso fue dicho el 26 de diciembre de 2001 en la Comisión correspondiente en la Cámara de Representantes. En una 
parte de esa reunión, el ingeniero Capurro decía: "La gran duda de la enseñanza agraria de Salto es qué oferta pedagógica se da y 
qué contacto pueden tener los muchachos con los productores." Insisto en que esto se dijo el año pasado. Entonces, cómo se 
puede pedir que una escuela funcione si el año pasado no se sabía qué iba a ocurrir con ella. Esa es la cruda realidad y fue 
expresada en esa reunión de la Comisión de la Cámara de Representantes. Incluso, la correligionaria y amiga, profesora de tantos 
años, señora Rondán, expresó que se iba a llamar al Consejo de UTU para que diera explicaciones. Hasta ahora no me he 


enterado de nada, porque se encomienda al Consejo de UTU que vaya a conversar con la Comisión correspondiente de la Cámara 
de Representantes sobre esos planteamientos que realizó esa gente, que seguramente alguna representación tiene, porque son 
estudiantes, docentes e incluso un edil. 


Insisto en que se firma el convenio y está todo fenómeno, pero como acá se señala, se hace a espaldas de la gente que en Salto 
produce, de los estudiantes que van a la escuela, de los productores e, incluso, de la Junta Departamental. A propósito, el edil 
Stalker indica -ante una interrupción del señor Representante Rico- en esa oportunidad que el tema se planteó en ese deliberativo 
comunal, pero no se aprobó. De sus palabras en la Junta Departamental, extraigo lo siguiente: "Solicitar a las autoridades la 
complementación de la nueva escuela de la zona de El Espinillar con la actual de Hortifruticultura de Salto Grande, conservando las 
dos como forma de descentralizar, apoyar y facilitar las tareas de práctica de los alumnos de ambos emprendimientos educativos". 


¿Qué pasa con Salto? ¿Qué pasa con estos muchachos? Esos jóvenes se capacitaban en dos años, al cabo de los cuales salían 
con una preparación, y luego eran tomados por los productores para trabajar. Lo que sucede es que la escuela está en Salto, y esta 
de la que estamos hablando va a estar a 70 kilómetros de la ciudad. Entonces, como acá se dice, cabe preguntarse cómo se van a 
trasladar los docentes y los estudiantes, porque ello les insumirá dinero; a la vez, los productores no van a tener contacto con esa 
gente porque no estarán en Salto, razón por la cual no podrán contratarlos. Nada de eso se ha dicho, y figura entre las palabras 
que se dijeron en esa oportunidad. 


Más adelante, el ingeniero Capurro señala: "Piensen ustedes, nos dan una escuela grande, un predio lejos y no hay recursos. 
Estamos a 25 kilómetros de El Espinillar y sin medios. A los docentes esto nos plantea un problema serio por el traslado y la 
coordinación de horas. Nos dicen que no va a haber dinero y que tenemos que conseguirlo.” El señor representante Arregui 
expresa que ese es un planteamiento muy serio y que la Junta Departamental había adoptado una resolución, en fin, que se llame 
al Consejo de UTU. Este no fue convocado y entonces hoy tenemos la grata oportunidad de hablar de estas cosas en esta 
Comisión del Senado. De todas maneras, no están claras para la gente de Salto. Aclaro que no estoy hablando por mí sino como 
educador e integrante del Consejo, que por lo menos tendría la obligación de venir a hacer el planteamiento acerca de cómo se han 
tratado estas cosas. 


Considero que a la escuela de Salto no se le ha dado el apoyo necesario, porque se le conceden $ 4.000 y $ 1.750 para hacer 
maravillas, y eso es prácticamente de magos. 


El señor edil Pérez de Salto y funcionario nuestro, con referencia a la escuela de Salto, expresó: "Cuenta con un establecimiento de 
65 hectáreas, de las cuales la escuela usa unas 5 hectáreas entre edificio y superficie en régimen de comodato con la Comisión 
Técnico Mixta de Salto Grande, que a su vez arrienda al Instituto Nacional de Colonización. La Comisión Técnico Mixta de Salto 
Grande recibirá del Instituto Nacional de Colonización el establecimiento, ya que ha realizado la electrificación rural de las colonias 
del Instituto Nacional de Colonización, y le cedería a UTU, sin ningún costo, esas tierras." Cabe recordar que el Instituto Nacional 
de Colonización no puede tener bienes, un inmueble, y entonces lo cedería a UTU. Los alumnos de ese señor García manifestaron 
que se encontrarían totalmente conformes con lograr eso. Sin embargo, eso no se trató -reitero que el año pasado no estuve en el 
Consejo- ni se ha tenido en cuenta. Se acepta El Espinillar que, como dice la Directora General tiene cubiertos U$S 50.000 por 
año, la Intendencia Municipal, la OSE y la UTE ponen lo suyo. Es lo que me dice la Directora, pero no he visto nada. Quizás sí lo 
hizo el Consejo; a veces pasan esas cosas raras. Reitero que no lo conozco. 


Entonces, creo que de ninguna manera se puede dejar cerrar esta escuela de Salto. El señor Senador Pereyra, que toda la vida ha 
defendido la educación, sabe que cerrar una escuela es algo atroz. Llevo 32 años de docencia y entonces digo que desvestir un 
santo para vestir otro, en este caso la escuela de El Espinillar, me parece que no es lo aconsejable en esta circunstancia. No pude 
dejar sentada mi opinión en el Consejo, pero tengo la oportunidad de hacerlo en esta Comisión del Senado, lo que agradezco 
profundamente porque confieso que lo tenía atragantado. 


En última instancia se hará lo que corresponda, lo que la mayoría decida. De todas maneras, hago estas aclaraciones en vista de lo 
que dice la gente de Salto, los estudiantes y los docentes, así como las circunstancias dadas, los costos y las promesas de que va 
a haber ayuda por parte de distintas instituciones, pero que al menos hasta ahora desde el punto de vista de contratos y convenios 
no lo he visto realizado. Hay que tenerlo muy en claro. Si en la escuela de Salto ha bajado el número de sus alumnos, es porque no 
se le ha dado absolutamente la trascendencia que debe tener; no se la ha apoyado económicamente así como tampoco la 
realización de propaganda de lo que significan los cursos de UTU, como por supuesto tampoco se hace en otros lados. Por ello no 
se puede decir que la escuela de Salto ha fallado. Digo esto, porque desde 1992, en que se funda esta escuela como un centro de 
alternancia y de gran trascendencia, estuvo funcionando con los altibajos que muchas veces existe en la educación, máxime si no 
le da el apoyo que debió recibir en muchas oportunidades. 


Muchas gracias. 

SEÑOR ATCHUGARRY.- Quisiera hacer algunas preguntas que ayuden a ubicarnos mejor en el tema. 
¿Cuántos alumnos existen hoy en esta escuela en 1* y 2” años? 

SEÑOR CASTELLANOS.- Existen veintiocho alumnos. 

SEÑOR ATCHUGARRY.- Y de ese total ¿cuántos egresan en promedio por año? 

SEÑOR RECAREY.- El año pasado egresaron diez o doce alumnos. 

SEÑOR ATCHUGARRY.- ¿Y en los años anteriores? 


SEÑOR RECAREY.- En el año 2001, en 2? año hubo quince alumnos, en el 2000, doce alumnos que se supone que en un 
porcentaje bastante alto han egresado. No tengo las cifras exactas, pero se puede decir que egresan alrededor de diez o doce 
alumnos por año. 


SEÑÓR DAMBRAUSKAS.- El único dato concreto de egreso que tenemos es de quince alumnos certificados el 25 de mayo de 
2001, que se componen de catorce alumnos de la generación 1998 y uno de la generación 1999. De estas cifras sale el 25% de 


egresos que mencioné. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Quiero aclarar que este es un curso de idóneo, del que los alumnos salen porque los toman los 
productores. Por ese motivo citaba las manifestaciones de la gente involucrada en el sentido de que si la escuela se encuentra 
fuera de Salto, los productores no conocen a los alumnos y no los emplean. 


Todos sabemos que lo que se necesita hoy en el Uruguay es trabajo y muchas veces estos alumnos entran a trabajar -que es en 
última instancia lo que debe procurar la Universidad del Trabajo del Uruguay- y por ello en algunos casos no terminan los cursos. 
Pero bienvenidos sean si por esta vía entran a trabajar aunque no finalicen los estudios, porque es lo que necesitamos en el 
Uruguay, y no que se vayan a la casa con el título a no hacer nada. Esta gente, va a estudiar para ubicarse en un empleo lo antes 
posible y, muchas veces, los productores los toman porque los conocen de la zona. 


Reitero que se trata de idóneos en hortifruticultura y no de técnicos ni de ilustradas figuras en la agricultura ni en los programas 
agrarios. Allí está la explicación de por qué muchas veces no terminan la escuela. Además yo pregunto quién puede mantener una 
escuela en la que se da de comer a los alumnos con $ 4.000 mensuales. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Estoy tratando de formar un criterio y por eso pregunto las cifras. Quiero saber el costo promedio de cada 
alumno que llega a 2* año y cuál es el costo del egresado, porque acá estamos planteando opciones. Recordemos que no hay 
recursos infinitos, por lo que un sistema educativo debe optar en función de la relación costo - beneficio. Por eso estamos tratando 
de buscar una solución. 


Aquí se ha hecho extensa referencia a una resolución y, según una conversación que he tenido recién con el Intendente Malaquina, 
ni siquiera se puso a votación esa propuesta que figura en el acta de abril de esta Comisión y a la que se ha dado lectura en el día 
de hoy. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Yo he señalado que no se votó. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En los cuerpos colectivos, muchas veces uno puede hacer suya una moción, pero en este caso, ni 
siquiera existe como tal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que el acta a que hace referencia el doctor Castellanos es de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Me estoy refiriendo a la moción a que reiteradamente se ha hecho mención y que luce transcripta en la 
versión taquigráfica anterior de esta Comisión del Senado, como que habría sido puesta a consideración de la Junta Departamental 
de Salto. Pregunté si la misma había sido sometida a consideración y se me informó, reitero, por parte del Intendente Malaquina 
que no sólo no se votó, sino que ni siquiera se puso a consideración. El señor Edil, entonces, lo que hizo fue una manifestación 
personal e hizo llegar sus palabras a diferentes organismos. Tampoco era de relevancia que se hubiera votado o no, porque todos 
sabemos como funcionan los cuerpos colectivos y siempre hay cierta benignidad en cuanto a las solicitudes. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Quiero aclarar que lo que leí fue una propuesta de resolución, que no fue resuelta por la Junta 
Departamental. Se derivó al señor Intendente de Salto para que la analice. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Tengo claro, entonces, que sobre el total de alumnos ingresados, uno de cada cuatro egresa. Si están 
ingresando entre veinte y treinta alumnos por año y en 2* año hay alrededor de quince y dieciocho, existe una deserción importante 
de un año a otro. Probablemente pueda suceder porque alguien consiga trabajo en ese período y el punto no está en discusión. 
Naturalmente, si uno tuviera recursos suficientes, siempre es bueno educar, pero acá el tema radica en que debemos considerar 
opciones. 


Quería hacer estos comentarios porque me parece que toda decisión de esta naturaleza puede merecer más de una opinión y son 
respetables. Sin embargo, considero que la resolución que está tomando esta organización es una decisión que por lo menos está 
avalada por números muy concretos de la relación costo - beneficio. 


Para avanzar en este tema, quisiera pedirles a todos los que hoy nos visitan 


-tanto a los que están de acuerdo como a los que no lo están- que analicen una tercera posibilidad. Tengo la impresión de que - 
según lo que se me ha informado en conversaciones previas- ha habido un crecimiento muy grande de las inscripciones en los 
bachilleratos tecnológicos y, particularmente, en los de esta opción de agricultura, en distintas zonas del país. Si eso es así y 
comparten con nosotros las cifras, sin perjuicio del emprendimiento que se está haciendo con El Espinillar -que evidentemente es 
un tema en el que se ha invertido muchísimo dinero y es de sumo interés- me gustaría que se analizara como un camino alternativo 
-en el que tal vez nos podamos encontrar todos- la situación de bachilleratos tecnológicos en Salto y considerar el radicar en ese 
departamento la opción de agricultura. 


Simplemente quería hacer este comentario porque quizás podamos encontrarnos todos por el camino del medio, que siempre es el 
que nos gusta más a los uruguayos. 


SEÑORA ARON.- Quiero pedir disculpas a esta Comisión porque se supone que cuando un Cuerpo llega a una reunión, lo hace 
con las distintas posiciones conversadas, y más allá de las discrepancias, debe haber acuerdo en lo que se va a plantear. La 
intervención del consejero Castellanos me obliga a hacer algunas puntualizaciones, porque tampoco podemos dejar ciertas cosas 
libradas a la imaginación. El consejero Castellanos se integró a este Consejo en el mes de enero, y este proyecto se venía 
manejando desde principios del año pasado. 


Considero que es bueno que los señores Senadores sepan cómo está armada la estructura del Consejo de UTU. Se trata de un 
Consejo de tres integrantes, luego está el Secretario Docente y por debajo de él hay ocho Direcciones de Programa, cuatro 
relativos a Programas Educativos -Ciclo Básico, Educación para el Agro, Administración y Servicios, y Procesos Industriales- y 
cuatro Direcciones de Apoyo: Planeamiento Educativo, Recursos Humanos, Gestión Escolar y Financiero-Contable. Más allá de 
cómo se acceda a ellos -por designación o propuesta- cabe aclarar que todos son cargos de confianza y referencia para el 
Consejo. Este se reúne semanalmente, y allí se plantean los temas que figuran en el orden del día, como así también todos 


aquellos que los señores consejeros deseen. Además, cada lunes llega al Consejo un Director de Programa para explicar qué ha 
hecho hasta ese momento y cuáles son las propuestas que tiene para el período siguiente, esto es, dentro de un mes y medio. En 
ese momento, cada uno de los Consejeros tiene la posibilidad de preguntar lo que quiera, de informarse o de plantear aquello que 
desee, dicho esto sin perjuicio de que durante todos los días de gestión como consejeros, cada uno de nosotros podemos llamar al 
despacho de cualquier persona de la Institución -ocupe o no un cargo de confianza- para preguntar, informarnos o solicitar los 
datos que nos parezcan pertinentes. 


En lo que tiene que ver con el proyecto de desarrollo de la Escuela Agraria El Espinillar, el consejero Castellanos manifestó en una 
de las últimas sesiones su decisión de no acompañarnos en esta postura y adelantó que ¡ba a dar su opinión en esta Comisión y no 
en el Consejo. Nuevamente les pido disculpas porque considero que lo correcto es discutir con anterioridad los temas en el seno 
del Consejo. 


Con relación a la pregunta formulada por el señor Senador Atchugarry, debo decir que efectivamente los bachilleratos tecnológicos, 
en sus ocho opciones, han tenido una explosión muy interesante de solicitud de matrícula. El sector agrario tiene 2.000 alumnos en 
un total de 26 escuelas. Cabe destacar que hay más de 60.000 alumnos en la Universidad del Trabajo y, repito, 2000 pertenecen al 
sector agrario. Un poco menos del 50%, alrededor de 900 alumnos, se encuentra en las escuelas agrarias en sistema de 
alternancia y en dos escuelas de tiempo completo, que cuentan con Ciclo Básico de la mañana hasta la media tarde. Estas se 
encuentran muy cercanas a las ciudades y por ese motivo los chicos pueden regresar a sus hogares. El resto de los alumnos 
concurre a las demás escuelas agrarias, que son 26. Las que más han aumentado su matrícula son aquellas que están ofreciendo 
bachillerato tecnológico. Deseo destacar que año a año éste se va desarrollando en mayor cantidad de escuelas. Es así que se 
comenzó con Artigas y Florida, pero hoy también tenemos bachillerato en Trinidad, Colonia Suiza y Rivera, cada una con 
orientaciones diferentes. En resumidas cuentas, el bachillerato culmina en lo mismo: una doble titulación de bachiller y de bachiller 
tecnológico. 


Asimismo, debo decir que la matrícula del bachillerato tecnológico oscila en los 800 alumnos. Generalmente, las escuelas agrarias 
tienen pocos alumnos porque la cultura del Programa Agrario es que todos deben ser internos y, por ese motivo, se reducen las 
posibilidades. Desde hace años estamos bregando -y lo hemos conseguido en alguna medida- para que haya alumnos externos en 
aquellos casos en que los chicos vivan cerca de las escuelas, en las ciudades más próximas. También estamos luchando para que 
no permanezcan en la escuela los sábados y domingos, a fin de que ésta no se transforme en un depósito de chicos que llegan a 
principios de año y permanecen durante meses sin salir. Obviamente, esto tiene un costo. Para aquellos chicos que tienen 
problemas socio-económicos importantes, se han conseguido 150 becas de transporte, esto es, cuatro pasajes de ida y vuelta por 
mes. En el informe que hemos entregado a la Comisión puede apreciarse que, efectivamente, son 150 los alumnos que tienen 
inconvenientes para solventar los pasajes de ida y vuelta los cuatro fines de semana. 


SEÑOR DAMBRAUSKAS.- Quisiera hacer una aclaración, en el sentido de que debemos exceptuar a los alumnos de alternancia, 
quienes naturalmente se retiran todas las semanas. 


SEÑORA ARON.- Por su parte, el Ciclo Básico es obligatorio y, por lo tanto, debemos retenerlos a toda costa en el sistema. Por 
ese motivo, el internado es una constante en las escuelas de alternancia. 


En lo que refiere a la propuesta del señor Senador Atchugarry -que como siempre, plantea alguna iniciativa que a uno lo sorprende 
y deja un poco descolocado- debo decir que nada es imposible. Por ejemplo, el Director de la Escuela Agraria de Tacuarembó 
propuso -y así lo aceptó el Consejo en noviembre del año pasado, cuando se plantearon los cursos para el período siguiente- 
realizar el bachillerato agrario y que las materias comunes se dictaran en la Escuela Técnica, en otro de los bachilleratos que tiene 
las mismas asignaturas y carga horaria. De esa manera, en la Escuela Agraria solamente se lleva a cabo aquello que tiene que ver 
con los componentes tecnológicos agrarios, es decir, las prácticas agrarias. 


Entonces, habría que estudiar la propuesta que plantea el señor Senador Atchugarry, más allá de que me gustaría que no 
superpusiéramos los esfuerzos en lo que queda de este año y nos concentráramos, fundamentalmente, en el estudio de lo que 
vamos a hacer en El Espinillar con todas estas personas, incluido el ingeniero Capurro, quien planteó que allí se pueden desarrollar 
"tecnicaturas" para la región noroeste de Uruguay y la provincia de Entre Ríos, mencionando los distintos ítems: tecnólogo en riego, 
concreción de la oferta educativa y mundo laboral de los futuros egresados. Esta postura la manifestó el 21 de mayo de 2002 en la 
reunión que se llevó a cabo en el departamento de Salto. 


En definitiva, tomo la propuesta del señor Senador Atchugarry y adelanto que la vamos a estudiar con mucho gusto. Quiero aclarar 
que si ella significa que tengamos que realizar la parte de prácticas en el predio que hoy tiene la Escuela, también hay otras 
alternativas posibles, como es la Estación San Antonio de la Facultad, que está totalmente subutilizada. 


De pronto, podemos tener un segundo predio sin que esto tenga un costo para la institución, y estudiar el desarrollo de un 
bachillerato; dentro de éste, los muchachos tendrían que hacer la teoría en una de las escuelas de la ciudad -tanto en la de 
administración como en la técnica- y la práctica en la Estación San Antonio. Como dije, esto no implicaría tener los costos de 
mantenimiento de una escuela. 


En mi condición de Presidenta del Consejo, tomamos la propuesta del señor Senador Atchugarry y estamos dispuestos a 
estudiarla. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quería hacer una pregunta en relación a lo que propone el señor Senador Atchugarry. Hemos leído toda 
la documentación, que es bastante compleja para alguien que, de pronto, se zambulle en este tema, aunque no deja de ser 
interesante, más allá de que es nuestra responsabilidad analizarla. 


Si entendí bien, el origen de hacer un traslado y crear una escuela en El Espinillar tiene, fundamentalmente, una filosofía de riego. 
Aparentemente, la hortifruticultura estaría más radicada en la zona en que actualmente está la escuela. ¿Esto es así? 


SEÑORA ARON..- En realidad, no, porque tiene 1.500 hectáreas pegadas a las 94 hectáreas que figuran en el convenio que 
hicimos con El Espinillar, donde el señor Caputto está trabajando en el área de la fruticultura. Ya se ha hablado con él y, más allá de 
que -como dice el señor Castellanos- no hay nada firmado, nosotros, en todos los casos, es decir, con todas las escuelas agrarias, 


realizamos lo que se llaman "alianzas estratégicas". Es así que en todas esas escuelas se instala una comisión asesora que está 
integrada por todos los protagonistas locales de sus entornos, en la que se realizan las tareas de coordinación con los demás 
sectores. Hoy es inviable que todo se haga desde la educación. Tenemos que lograr alianzas, y lo hemos hecho en prácticamente 
todas las escuelas. Como ejemplo, podemos citar el caso de la Escuela de San Ramón, que estaba perdiendo su matrícula. Allí se 
trabajó en forma muy intensa y -para decirlo más correctamente- el Director hizo lo propio con los productores: realizó alianzas con 
ellos y actualmente están trabajando en la escuela, por lo que dicho centro de estudios en estos momentos tiene una cierta 
relevancia. Tan es ello así que sus representantes asistieron a Brasil, ya que la escuela fue seleccionada como uno de los 
proyectos que deben desarrollarse. Lo mismo se está llevando a cabo en Trinidad y en Artigas, donde precisamente se están 
haciendo alianzas con la Intendencia y con el Instituto Nacional de Colonización para la utilización del campo "El Chiflero", a fin de 
transformarlo en un campo de recría, que tenga que ver con los pequeños productores de ese departamento, que tantos problemas 
padecen. En ese lugar se va a desarrollar entre las tres instituciones una acción que va a ser de gran importancia para la zona. 


Quiere decir que cuando hablamos de alianzas estratégicas, no estamos improvisando. Hace muchísimo tiempo que se está 
trabajando en ellas, que se están concretando y se están desarrollando paso a paso. El último eslabón de este proceso es el de la 
firma del acuerdo. Lo más importante, en definitiva, es todo ese proceso que conlleva la captación del interés de productores, de 
empresas y de sus funcionarios, para trabajar junto con nosotros. 


La idea de la Escuela de El Espinillar es la búsqueda de la jerarquización de un centro educativo, más allá de que naturalmente, al 
igual que sucede con los abogados, hay dos bibliotecas; digo esto porque en Salto hay gente que opina a favor y otra que lo hace 
en contra. Generalmente, los que están a favor son aquellos a los que les conviene estar en esa zona porque tienen otra actividad 
en la ciudad de Salto. Pero, como dije, lo que busca la Institución es la jerarquización de las posibles ofertas educativas que se 
pueden desarrollar en El Espinillar y no en un campo como el que tenemos en la actual escuela, porque en su mayoría está 
constituido por piedra y monte. Lo que realmente puede utilizar la escuela en ese lugar no llega a cuatro hectáreas. 


Por lo tanto, tenemos que buscar formas de jerarquizar las ofertas educativas. Las escuelas agrarias no tienen por qué estar al lado 
de las ciudades; éstas escuelas son rurales, están en el campo. Llevamos a los chicos a las escuelas rurales, y la escuela de 
Raigón es uno de los casos en los que se va a buscar a los alumnos para traerlos al centro de estudios. Entonces, lo que se ha 
acordado con la Intendencia es el traslado de alumnos y de docentes, a través del esfuerzo de esa Comuna, porque le interesa el 
desarrollo de la zona. En este sentido, también debemos escuchar a la gente de Constitución y de Belén para saber la importancia 
fundamental que le dan al hecho de que esos chicos puedan acceder a estas escuelas. No debemos olvidar que cuando 
hablábamos de la enorme cantidad de alumnos que provenían de Salto, nos estábamos refiriendo a cuatro en el año 2001 y a seis 
en el 2000. Este año asisten algunos más, pero no provienen de ninguna actividad que tenga ver con el área hortícola, sino que 
son del cordón de barrios marginales de Salto. Se da este caso porque hoy, dada la situación económica complicada que estamos 
viviendo, estos chicos buscan en la escuela agraria un lugar para estar y alimentarse. 


Quiere decir que lo que estamos buscando no es matar ni desmantelar una escuela, sino jerarquizarla, llevándola a un lugar donde 
se pueda transformar en un centro de desarrollo regional. 


SEÑOR CID.- Quisiera presentar una moción a la Comisión, en función de los compromisos que tenemos algunos integrantes con 
otros grupos de trabajo. Concretamente, propongo que, una vez que finalice la exposición del señor Consejero Castellanos, se 
levante la sesión y que en la próxima reunión se siga analizando este tema. En lo que me es personal, tengo muchas preguntas 
que formular y reflexiones para hacer, en función de los nuevos aportes que han hecho los integrantes del Consejo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En razón de que todos los señores Senadores están de acuerdo, antes de dar la palabra al señor 
Castellanos, la Presidencia convoca desde ya a los señores integrantes del Consejo de Educación Técnico Profesional de la 
Administración Nacional de Educación Pública para el próximo martes, a la misma hora. 


SEÑOR CASTELLANOS.- Voy a hacer uso de la palabra para contestar una alusión. 


La señora Presidenta del Consejo habló durante veinte minutos sobre la estructura de la UTU pero, en realidad, no hemos asistido 
a esta Comisión para comentar ese tema, porque es un aspecto totalmente distinto. 


En cuanto a las escuelas agrarias, quiero decir que hay muchas ubicadas en plena ciudad -como son los casos de Tacuarembó y 
Rocha- por lo que no se trata de sacar esta escuela que, en realidad, no está en el centro de la ciudad de Salto. 


Por último, me quiero referir a las palabras del señor Capurro, quien dijo lo siguiente: "Soy especialista en suelos. Trabajé a nivel de 
investigación en suelos y trabajo en el Ministerio, en la parte de suelos y riego. Además, doy clases de suelos. Por tanto, creo tener 
autoridad para opinar. Los suelos son muy pobres, arenosos, tanto los de Constitución, en El Espinillar, como los que rodean a la 
escuela, pero son los que se utilizan en la parte hortícola y frutícola en la zona, por una cantidad de características. Lo que nos 
darían del establecimiento El Espinillar no incluye suelos; es un gran parque con casas, muy lindo, pero suelo para trabajar no hay”. 
Como dije, esta opinión fue dada en la Cámara de Representantes por un director especialista en suelos que trabaja en una 
escuela de la UTU. 


SEÑOR PEREYRA.- Quería saber dónde estamos parados. Según entendí, no hay una resolución firme de parte del organismo 
que preside la señora Arón, en el sentido del traslado de la escuela. 


SEÑORA ARON.- No es así, señor Senador, porque hay una resolución aprobada por el CODICEN. 


SEÑOR PEREYRA.- Entonces, si está aprobado, y en lo que tiene que ver con esta discusión de la que hemos sido testigos y en la 
que podemos apreciar nuevos aspectos de la cuestión, debo decir que la Comisión no tiene facultades para resolver algo que es 
cometido de ustedes. De manera que si nuestros invitados tienen una resolución al respecto, nosotros tenemos que movernos con 
ella, más allá de que el señor Director Castellanos exprese su discrepancia. Pero para ser efectivos, me gustaría que en la próxima 
sesión podamos tener como referencia la resolución que ha tomado el Organismo. 


SEÑORA ARISMENDI.- La intención de que nuestros invitados hicieran una exposición sobre la Escuela Figari tiene dos aspectos. 
Uno de ellos está referido a cómo se enmarca en la concepción de UTU todo el desarrollo de la Escuela Figari. El otro tiene que ver 


con saber qué posibilidades existirían -se trata de rumores- de supuestos acuerdos con financiamientos externos de algunos países 
y, a su vez, de proyección de lo que la Escuela Figari está haciendo. 


SEÑORA ARÓN.- Se trata de lo que se planteó en la Comisión de Presupuesto. 


SEÑORA ARISMENDI.- La inquietud es porque conozco algunas experiencias pequeñas en este sentido y quisiera que nos 
ubicaran en cuanto a qué proyección puede tener la Escuela Figari con toda esa gama de profesiones y de oficios que impulsa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 9 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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